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Fino alla fine degli anni 60 in tutto il mondo occidentale 
 col divorzio i figli venivano affidati a un genitore 

• Il secondo genitore 
veniva marginalizzato e 
poteva svolgere solo 
generiche mansioni di 
vigilanza; molto spesso 
la prole finiva col 
perdere contatto con lui  

• Nel 1970 negli USA 
alcune corti iniziarono 
ad affidare i figli ad 
ambedue i genitori con 
suddivisione della 
responsabilità 
genitoriale: NACQUE 
L’AFFIDO CONDIVISO 
OVVERO la JOINT 
CUSTODY 



Fu subito chiaro, però, che mentre alcune corti promuovevano 
anche una ripartizione equilibrata dei tempi di coabitazione 
presso ambedue i genitori, altre corti –pur in regime di affido 
teoricamente-formalmente condiviso-  continuavano a 
relegare una delle figure genitoriali nel ruolo di GENITORE DEI 
2 WEEK END AL MESE. 
 
Nacque così la distinzione tra AFFIDO MATERIALMENTE 
CONDIVISO (JOINT PHYSICAL CUSTODY) e AFFIDO 
LEGALMENTE CONDIVISO (JOINT LEGAL CUSTODY, in fondo in 
buona parte un’astrazione giuridica, una dichiarazione di 
principio). 



 
 
 
 
 

Oggi il dibattito internazionale si 
basa su questa terminologia 

SHARED CARE-SHARED 
PARENTING-SHARED CUSTODY 



SHARED CUSTODY 



A fini di studio il primo approccio della comunità scientifica fu 
quello di definire praticamente la joint physical custody o la 
shared custody. 
Troviamo nei decenni varie definizioni:  
suddivisione dei tempi di coabitazione inclusa tra 
il 25-75% 
30-70% 
33-66% (non meno di 10 pernottamenti al mese presso il 
genitore less involved) 
35-65% (ancora prevalente in USA e Australia) 
40-60% (raro. Canada) 
 
OGGI PREVALE LA DEFINIZIONE 33,3-66,6%. Non meno di 10 
notti al mese con ciascuno dei genitori e fino al 50-50 (15 notti 
al mese). 



Risulta chiaro che l’Italia si trova in condizione di affido 
materialmente esclusivo (sole residence) avendo una 
ripartizione media teorica dei tempi di coabitazione dell’83% 
vs. 17%. 
 
Questo a dispetto della cornice formale di affido legalmente 
condiviso che è un concetto dell’adulto privo di sostanziali 
ricadute sul benessere del minore 
 
 



Ma il 17% può essere anche troppo: 



3,3% !! 



6,8% !! 









Svezia 1989-1998 
Francia 1993-2002 
Belgio 1995 -2006 
Olanda 1998-2009 
 
Italia 2006- ??? 
 Quando fu promulgata la legge 54 era già 
chiaro che sarebbe stata insufficiente 
viste le precedenti esperienze estere. 

AFFIDO LEGALMENTE CONDIVISO>AFFIDO MATERIALMENTE CONDIVISO 



                              1984-85       1992-93        2001-02       2004-05    2006-07       



AFFIDO PARITETICO, MATERIALMENTE CONDIVISO, 
MATERIALMENTE ESCLUSIVO IN 3 PAESI COL 90% DI 

AFFIDO LEGALMENTE CONDIVISO 



• EPPURE TUTTI SI MUOVONO NELL’INTERESSE 
DEL MINORE! 



 SUPREMO INTERESSE DEL MINORE: 
ANARCHIA GIUDIZIARIA EUROPEA 

 
 
 

                            shared custody<15%                                      >15 s.c..<30%                                  s.c.>30% 

Italia, Svizzera, Grecia, Austria, 
Germania 

Francia Svezia, Spagna,Belgio,Danimarca 

Repubblica Ceca, Slovacchia     

Regno Unito, Romania     

Portogallo     

      





Non bisogna quindi enfatizzare il 
ruolo dei costumi sociali e culturali. 
Ad es.la Spagna è simile a noi e in 
Svezia fino alla riforma del 1998 la 
situazione era identica alla nostra. 



Il caso della Svizzera, poi, è illuminante: nel 

Paese elvetico esistono tre comunità linguistiche 

e culturali dominanti ma i figli della comunità 

francofona in caso di divorzio dei genitori sono 

trattati assai diversamente dai bambini francesi 

che vivono appena aldilà del confine e la stessa 

cosa si può dire per i minori della comunità 

germanofona rispetto ai bambini tedeschi e per i 

minori di lingua italiana rispetto a quelli che 

vivono appena aldilà del confine italiano. 

 



Stima del tempo teoricamente previsto in media per il genitore    
LESS INVOLVED   

 
meno del 16%                                        16-20%                                     oltre il 20% 

Svizzera UK Svezia 

Austria Italia Belgio 

Repubblica Ceca Portogallo Francia 

Slovacchia Grecia Germania 

  Romania Spagna 

    Danimarca 



Tutela del diritto dei minori alla bigenitorialità (co-parenting) di fronte 
al divorzio dei genitori  nei differenti Paesi Europei  secondo la stima 

della custodia paritetica 

FASCIA  

1 

SVEZIA Tempi paritetici > 25% dei casi                                                                                             

FASCIA 

2 

BELGIO Tempi paritetici > 20% dei casi 

FASCIA 

3 

FRANCIA,                    

DANIMARCA, SPAGNA  
Tempi paritetici  8-20% dei casi 

FASCIA 

4 

REGNO UNITO, GERMANIA, 

PORTOGALLO 
Tempi paritetici 3-8% dei casi 

FASCIA 

5 

ROMANIA, AUSTRIA, REP. 

CECA, SLOVACCHIA, ITALIA, 

GRECIA, SVIZZERA 

Tempi paritetici < 3% 



Affidi esclusivi al padre 

• Italia 0,7% 
• Austria 3,5% 
• Svizzera 3,77% 
• Spagna 5,3% 
• Francia 7% 
• Repubblica Ceca 7,08% 
• Germania 13,27% 
• Romania 15% 
• Svezia 10% delle giudiziali e Danimarca 18% delle 

giudiziali (27% dei collocamenti in caso di condiviso 
giudiziale sono presso il padre) 
 



INTERESSE SUPREMO DEL MINORE? 

• Non viene quasi da nessuna parte 
determinato con criteri oggettivi, scientifici, 
con delle linee guida e ogni Paese (ma anche 
Tribunale, operatore ecc.) lo può determinare 
a proprio piacimento. 

• In alcuni casi legittima persino delle 
sottrazioni internazionali di minore. 

 



Lo stesso avviene per l’invio dei 
minori fuori famiglia: 

 



 



MINORI FUORI FAMIGLIA OGNI MILLE RESIDENTI MINORENNI: 
MEDIA NAZIONALE 3, MA COME DETTO EMERGONO DIFFERENZE 

IMPORTANTI 

LIGURIA 5,2        VENETO 2 La differenza è tanta, è poca… 

APPLICHIAMO IL TEST DEL CHI QUADRO… 

P<0.01!! La probabilità che la differenza sia casuale è di meno dell’1% 

TRENTINO 3,9- VERSUS VENETO 2 : P<0.02 
(0.0189) 

ONU il rapporto del minore con la sua famiglia è 
da preservare e tutelare al massimo del 
possibile… ma OGNI REGIONE DA’ UNA 
PROPRIA INTERPRETAZIONE 









IL SUPREMO INTERESSE DEL MINORE NON 
ESISTE!! 

Emerge infatti drammaticamente l’assenza di 
linee guida condivise, di modalità 
operative comuni e frutto di valutazioni 
attente. E quando non ci sono linee guida 
condivise, allora iniziano l’anarchia, il far 
west e, a seguire, inevitabilmente l’arbitrio 
dell’operatore. Nonché la possibilità del 
business sulla pelle dei bambini… 



TORNIAMO ALL’AFFIDO CONDIVISO: 
che vantaggi offre l’affido MATERIALMENTE CONDIVISO 
rispetto all’affido materialmente esclusivo? 

1- PREVENZIONE DEL DANNO DA PARENTAL LOSS.  
solo l’1% dei minori in “alternating residence” perde contatto 
col padre contro il 21% dei figli che vivevano prevalentemente 
con la madre secondo una autorevole casistica francese. 
 
I MINORI HANNO MENO PROBABILITA’ DI PERDERE CONTATTO 
CON UNO DEI GENITORI (14% IN SVEZIA VS. 30% IN ITALIA) 
CON EVITAMENTO DI CONSEGUENZE SOCIALI MA ANCHE 
MEDICO-BIOLOGICHE ORGANICHE (danno ormonale, 
bioumorale, aumento probabilità di avere attacchi di panico in 
soggetti predisposti ecc.) 
 



ALTRI VANTAGGI DELL’AFFIDO MATERIALMENTE CONDIVISO: 
 

2- MIGLIOR STATUS PSICOFISICO: TRE SONO LE 
METANALISI GLOBALI CHE HANNO PUNTUALIZZATO IL 
PENSIERO DELLA COMUNITA’ SCIENTIFICA attraverso 
l’analisi dei 76 studi pubblicati tra il 1977 e il 2014 
 
PRIMA METANALISI: ( 50 STUDI TOP PUBBLICATI SU RIVISTE 
«PEER IN REVIEW» DI IMPORTANZA INTERNAZIONALE 1977-
2013, CON CUT OFF AL 25%): 
due studi (4 per cento) hanno dato risultati negativi rispetto all'affido 
materialmente condiviso; in undici studi sono (22%) stati segnalati effetti negativi 
neutralizzati da altri effetti positivi; mentre trentasette degli articoli presi in 
considerazione (74 per cento), hanno prodotto inequivocabili risultati positivi per 
l'affido materialmente condiviso.  
 
 





Seconda metanalisi: 
Linda Nielsen analizza tutti gli 
studi che hanno paragonato 
l’affido in shared parenting 

con la sole residence dal 1989 
al 2014  



Sono 40 studi (15% report 
governativi e 85% pubblicati 
su riviste peer in review) in 
cui l’asticella viene alzata: si 
considera shared parenting 
solo la ripartizione 35-50%  



Si analizzano:  
a- risultati scolastici e cognitivi 
b- risultati emozionali o psicologici 
(aggressività, delinquenza, droga, alcol) 
c- salute fisica e tabagismo (DAR, disturbi del 
sonno) 
d- qualità dei rapporti padre-bambino 

 



Quattro conclusioni:  
1-lo shared parenting è 

mediamente ma 
significativamente legato a 

migliori risultati per tutte le età 
attraverso un ampio range di 

misure emozionali, 
comportamentali, salute fisica 



 
2- non c’è nessuna evidenza 
convincente che lo shared 

parenting sia legato a risultati 
negativi per bambini sotto i 4 

anni 



 
3- i risultati non sono positivi 
solo nei casi in cui ci sia stata 

una storia di violenza 
domestica o qualora i figli 
non vadano d’accordo col 

padre 



 
4- anche se, tendenzialmente, vi è 
una miglior riuscita dello shared 

parenting in caso di scarsa 
conflittualità genitoriale e di migliori 
risorse economiche questi parametri 

non sono sufficienti a spiegare i 
benefici dello shared parenting 

rispetto alla sole residence 



Esiste vasta letteratura (Buchanan & Maccoby, 1996; 
Cashmore & Parkinson, 2010; Kline, Tschann, Johnston, 

& Wallerstein, 1989; Sodermans, Matthijs, & 
Spicewood, 2013) che ha osservato che non esiste 

nessuna differenza significativa relativa a questi 
parametri fra le coppie in affido materialmente 
condiviso e in quelle a gestione materialmente 

esclusiva. Alcuni ricercatori hanno segnalato inoltre 
che risultati negativi della shared custody spesso 

attribuiti al conflitto intergenitoriale sono in realtà 
conseguenza dello scarso tempo a disposizione della 

genitorialità paterna poichè normalmente, in situazioni 
di conflitto, i bambini finiscono col trascorrere meno 

tempo coi papà (Fabricius & Luecken, 2007).  



TERZA METANALISI : BAMBINI SOTTO I 4 ANNI 
 

«In generale i risultati degli studi rivisitati in questo 
documento sono favorevoli ai piani genitoriali che bilanciano il 
tempo dei bambini piccoli tra le due case in modo il più uguale 

possibile. Il pernottamento dei bambini nella casa del papà 
non crea problemi, ma favorisce nei bambini la 

consapevolezza che l'accudimento è compito di entrambi i 
genitori e non di uno solo di loro. (Warshak, 2014)» 



 
 
 
 
 
 
 
 
 

Uno studio su 164.580 ragazzi svedesi di 12 e 15 anni, figli di 
genitori separati, ha evidenziato che i parametri migliori 

relativamente al benessere fisico, psicologico e sociale alla 
soddisfazione sulle relazioni coi propri genitori separati, sono 
quelli dei minori che spendono tempi sostanzialmente eguali 
presso i due genitori (Bergström et al. 2013), confermando i 

risultati di una precedente ricerca di Jablonska e Lindbergh su 
15.428 minori che aveva evidenziato, con significatività statistica, 

livelli di stress mentale più alto nelle famiglie monogenitoriali; 



Un'altra ricerca pubblicata su Children & Society nel 2012 e condotta da 
ricercatori indipendenti delle università di Bethesda, della Groenlandia, 

di Stoccolma, di Yvaskula (Finlandia), di Copenaghen, di Akureyri 
(Islanda), di Goteborg, su 184.496 minori in 36 società occidentali (Italia 
inclusa) (Bjarnason et al.2012) ha osservato che i bambini che vivono in 
sistemazione di collocamento materialmente congiunto (suddivisione 

approssimativamente paritaria dei tempi) riportano un più alto livello di 
soddisfazione di vita rispetto ad ogni altra sistemazione di famiglia 

separata, solo un quarto di rango (-0,26) più basso dei bambini nelle 
famiglie unite –:  

 
quali siano gli orientamenti dei Ministri interrogati al riguardo e se non 
ritengano di adottare iniziative conseguenti di fronte a questa evidente 
contraddizione tra risultanze scientifiche e prassi giuridiche per tutelare 

le generazioni future che sempre più spesso si trovano a dovere 
fronteggiare la separazione della propria coppia genitoriale (circa 80-

90.000 minori ogni anno). (3-01144) 
  
 



Appare chiaro che la shared custody è 
generalmente positiva. Poi però arrivi in Italia… 

• Giova ricordare che è giurisprudenza 

• ormai costante di questo Tribunale di non consentire, nemmeno 

• nei casi di residenza di entrambi i genitori in enti separati di un medesimo 

• edificio, il palleggio ping-pong della prole. Esso è irrispettoso della dignità 

• personale (il minore viene trattato alla stregua del proverbiale «pacco postale», per 
richiamare l’espressione coniata dalla saggezza popolare) ed è 

• una soluzione sempre votata a rapido decadimento, man mano che il bambino 

• cresce o mutano gli orari (o i turni...) lavorativi dei genitori o dei loro 

• eventuali nuovi partner e nuovi figli.... omissis... La «filisofia» genitoriale 

• del ricorrente, in completa divergenza con quanto sopra ritenuto, fa fondatamente 

• temere al Collegio che egli non possa condividere l’affidamento 

• della bambina con la madre, perché sembra indice di una considerazione 

• prevalente di sé, piuttosto che di quella della figlia e, pertanto, fa temere 

• un pregiudizio per quest’ultima, tutte le volte che egli dovesse essere chiamato 

• a prendere -insieme alla madre- le decisioni ordinarie e straordinarie 

• di potestà, nell’interesse superiore della bambina. Per questo motivo il Tribunale 

• ritiene di rigettare la richiesta paterna di affido condiviso «( P. 

• Sceusa et al., Trib. Per I Minorenni di Trieste, sentenza del 20-2-2013). 

 



 
 
 
 
 

TDM MILANO: Il cambiamento periodico della 
collocazione e della gestione del quotidiano provoca nel 

minore la perdita di punti di riferimento 
stabili…l’alternanza può esercitare effetti negativi sul 

minore… 
Trib. Varese.: “per propria giurisprudenza costante non 

condivide una frammentazione del tempo che costringa di 
fatto a veri e propri minitraslochi ogni pochi giorni 

ritenendosi che ciò sia pericolosamente destabilizzante” 
(Giorgetti, Paganini, Leotta) 

 



 
PERUGIA: UN’ISOLA SCANDINAVA 

 

 
Ai fini di aiutare il Presidente ad assumere le decisioni 

tenendo conto dei criteri di cui all’art. 337 ter C.C. è 
auspicabile che i genitori di figli minorenni o 

maggiorenni economicamente non autosufficienti 
indichino altresì nel ricorso o nella comparsa un piano 

genitoriale  
 

E’ opportuno che i genitori – nel richiedere l’affido condiviso 
della prole - prevedano nelle proprie istanze tempi paritetici 

o equipollenti di frequentazione dei figli minorenni con 
entrambi i genitori (c.d. affido fisicamente condiviso) 

suggeriti tenendo conto delle esigenze dei figli minorenni e 
di entrambi i genitori.  

  
 
 
 
 
 



• INSOMMA, 

•  C’E’ ANCORA MOLTO DA FARE 
PER PENETRARE IL MURO 
CARTESIANO CHE DIVIDE IL 
MONDO DEI SAPERI DELL’UOMO 
DA QUELLO DEI SAPERI DELLA 
NATURA… 

 



 
 



 
 

grazie dell’attenzione 
 

 


